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Краткая аннотация: В статье анализируется генезис и объём понятия «чересполосица», его использование в 

законодательстве и судебной практике; рассматриваются случаи отождествления чересполосицы с реестровой ошибкой 
в местоположении границ земельных участков и вклинивания, а также её неправомерного выявления при осуществлении 
государственного кадастрового учёта; формулируются признаки, позволяющие соотносить чересполосицу с внешне по-
хожими явлениями; делается вывод о необходимости замены абсолютного запрета на образование земельных участков с 
чересполосицей на запрет чересполосицы при возникновении препятствий рациональному использованию и охране земель. 

Abstract: The article analyzes the Genesis and scope of the concept of "strip farming", its use in legislation and judicial prac-
tice. Cases of identification of a strip farming with a registry error in the location of land boundaries, wedging and its illegal detection in 
the implementation of state cadastral accounting are considered. Features that allow to correlate the strip farming with externally similar 
phenomena are formulated. It is concluded that it is necessary to replace the absolute ban on the formation of land plots with a strip 
farming with a ban on the strip farming when there are obstacles to the rational use and protection of land. 

 
Ключевые слова: Чересполосица, пространственные недостатки, реестровая ошибка, описание местоположе-

ния границ земельных участков, землепользование, землеустроительная экспертиза, судебная землеустроительная экс-
пертиза. 

Keywords: Strip farming, spatial disadvantages, registry error, description of the location of land borders, land use, land sur-
veying methods of expert research, forensic land survey expertise. 

 

Земля – основной источник благ нашей жизни, что 

обусловливает необходимость принятия мер, направлен-

ных на обеспечение её рационального использования и 

охраны. Одним из требований, связанных с данной необхо-

димостью, является отражённый в п. 6 ст. 11.9 ЗК РФ [1] 

абсолютный запрет на образование земельных участков, 

который приводит к вклиниванию, вкрапливанию, изломан-

ности границ, чересполосице и другим недостаткам. В пра-

воприменительной практике термин «чересполосица» ис-

пользуется чаще других отмеченных недостатков, однако 

чёткой дефиниции не имеет. Такая ситуация провоцирует 

различное понимание термина, неоднозначное толкование 

рассматриваемой нормы и, как следствие, практику приме-

нения, приводящую к нарушению прав и законных интере-

сов граждан. 

Задачи данной работы – на основе анализа нор-

мативных правовых актов, юридических и технических до-

кументов, доктринальных источников проанализировать 

содержание явления «чересполосица» на разных этапах 

развития российского общества, рассмотреть связанные с 

ним проблемы в современной правоприменительной прак-

тике, а также определить признаки, характеризующие че-

респолосицу и позволяющие отличать её от других, ложно-

похожих явлений. 

Термин «чересполосица» использовался ещё в 

дореволюционной России. Как пишет В. Судейкин, основы-

ваясь на трудах известных учёных XIX века в области зем-

леустройства, чересполосицей обозначали «такое позе-

мельное владение, при котором земли одного владельца 

находятся не в одном отрубе или меже, а разбросаны по 

разным местам среди других владений и не представляют 

хозяйственного целого». Данное явление известно с допет-

ровских времён, и причиной его возникновения принято счи-

тать дробление земельных владений в процессе наследо-

вания [2, с. 540], а также общинный способ земледелия [3]. 

В первое десятилетие советской власти содержа-

ние рассматриваемого понятия не изменилось. П. Першин 

определяет чересполосицу как форму землепользования, 

присущую как общинному, так и единоличному владению, 

которая «характеризуется тем, что территория, находящая-

ся в пользовании отдельного хозяйства, раздроблена на 

более или менее значительное число мелких полос или 

раздробленных участков, перемежающихся столь же много-

численными полосами других землепользователей». Также 

отмечается разбросанность участков на значительные рас-

стояния [4, с. 51]. 

Такое смысловое значение термина «чересполо-

сица» сохранялось до объединения единоличных крестьян-

ских хозяйств в коллективные. В Постановлении ЦИК СССР, 

СНК СССР от 3 сентября 1932 г. N 1356 «О создании устой-

чивого землепользования колхозов» чересполосица назва-

на «бичом единоличного хозяйства» и констатируется, что с 

ней «навсегда покончено» в результате коллективизации 

[5]. Однако в п. 5 рассматриваемого постановления допус-

кается возможность возникновения некого иного вида че-

респолосицы и дальноземелья присущего колхозным зем-

лям, устранение которой может проводится только на осно-

вании постановлений районных земельных комиссий. 

В Постановление Совета Министров РСФСР от 23 

марта 1966 г. N 286 «О мерах по улучшению землеустрой-

ства, введения и освоения правильных севооборотов в кол-

хозах и совхозах» [6] чересполосица названа недостатком в  
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расположении земель и её устранение предписано решить 

в порядке межхозяйственного землеустройства. 

В Основах земельного законодательства Союза 

ССР и союзных республик [7] чересполосица упоминается 

один раз в ст. 47 «Землеустройство и землеустроительные 

действия». В Земельном кодексе РСФСР 1970-го года [8] 

чересполосица упоминается также один раз в статье 122 

«Содержание землеустройства». В обоих документах под 

чересполосицей подразумевается неудобство в располо-

жении земель землепользований. 

В 1980 году М.А. Лоцмер на основе анализа земле-

устроительной литературы выделил в колхозно-совхозных 

землепользованиях два вида чересполосицы: межхозяйст-

венную и внутреннюю. Первый он определил как раздроб-

ленность землепользования на несколько обособленных 

участков (массивов), разделённых землями других земле-

пользователей нелинейного характера, а второй – как раз-

дробленность землепользования естественными и искусст-

венными преградами, затрудняющим связь между участками 

[9, с. 20-21].  

В Земельном кодексе РСФСР 1991 года [10] че-

респолосица упоминалась только в ст. 59. В ней предписа-

но предоставлять земельные участки крестьянским (фер-

мерским) хозяйствам таким образом, чтобы такое изъятие 

не нарушало целостность земельных участков предприятий 

и не образовывалась чересполосица. 

Представители московской школы землеустройст-

ва М.А. Гендельман, В.П. Троицкий, С.Н. Волков среди не-

достатков землепользования указывают собственно черес-

полосицу и топографическую чересполосицу. Под собствен-

но чересполосицей понимают расчленённость (раздроблен-

ность) территории хозяйства на несколько обособленных 

участков, разделённую землями других землевладельцев.  

В качестве негативных последствий существования 

чересполосицы указывают: ухудшение условий управляемо-

сти производством, организации севооборотов и устройства 

их территории; снижение продуктивности использования зе-

мель, увеличение транспортных расходов, потерю времени 

на преодоление расстояний и дополнительные капитальные 

затраты на строительство дорог и построек (см. рисунок 1 – 

копия из [12]).  

Топографическую чересполосицу определяют как 

размещение в границах данного землевладения участков 

земель, разделённых преградами (рекой, болотом, железной 

дорогой, автомагистралью) и являющихся труднодоступны-

ми, а также эрозионно-опасное расположение границ, не со-

гласованное с рельефом местности, условиями стока воды и 

приводящее к возникновению эрозии почв. Так же указыва-

ется, что чересполосица перестаёт  
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быть недостатком при невозможности её устранения. 

 
Рисунок 1. 

В настоящее время в научной литературе под че-

респолосицей также понимают расчленённость хозяйства 

на обособленные участки, разделённые землями других 

правообладателей. А.Ю. Мельничук и К.В. Клименко приво-

дят иллюстрацию этого явления (рис. 2) [14]. 

 
Рисунок 2 

Необходимо отметить, что в современных усло-

виях понятие «землепользование» является чрезвычайно 

сложным. На его содержание оказывает значительное 

влияние аспект рассмотрения (экономический, юридиче-

ский, экологический) [15]. В рамках рассматриваемой темы 

под землепользованием следует понимать территорию, 

которая состоит из одного или нескольких земельных уча-

стков, связанных единой хозяйственной целью или участ-

вующих в одной технологической операции. При этом ти-

тульные права на земельные участки, входящие в земле-

пользование, могут принадлежать как одному субъекту, 

так и группе. 

В ЗК РФ 2001 года термин «чересполосица» упо-

минается трижды, первый раз в п. 6 ст. 11.9. (эта статья 

появилась в ЗК РФ в составе главы I.1. на основании Феде-

рального закона от 22.07.2008 N 141-ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты РФ в части со-

вершенствования земельных отношений»). В данной норме 

законодатель определяет чересполосицу как один из видов 

недостатков, препятствующий рациональному использова- 
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нию и охране земель. Е.В. Сырых справедливо отмечает, 

что под охраной земель как важнейшего компонента окру-

жающей среды и природного ресурса в ст. 12 ЗК РФ пони-

мается предотвращение негативного воздействия на зем-

лю, а также деятельность по улучшению и восстановлению 

состояния земель, подвергшихся такому воздействию [16, 

с. 70]. В российском законодательстве правовое содержа-

ние понятия «рациональное использования природных ре-

сурсов» не раскрывается [17]. На основе анализа норма-

тивных правовых актов и иных источников Е.В. Лунёва 

формулирует понятие «рациональное использование при-

родных ресурсов» (в том числе и земельных) как макси-

мально полное их использование для получения наиболь-

ших результатов [18]. Таким образом, по смыслу ЗК РФ, 

чересполосица – явление, которое оказывает негативное 

воздействие на землю и препятствует получению макси-

мально возможных результатов от её использования. Од-

нако этот признак не раскрывает в полной мере содержа-

ние рассматриваемого явления. 

В ст. 39.27 и 39.28 ЗК РФ чересполосица упоми-

нается как одно из оснований для проведения перераспре-

деления земель и земельных участков, находящихся в го-

сударственной или муниципальной собственности, между 

собой и земельными участками, находящимися в частной 

собственности.  

Напомним, что по смыслу ЗК РФ, под перераспре-

делением понимается способ образования новых земель-

ных участков из существующих путём изменения их границ 

(возможно с изменением площади) со смежными участками 

или землями, находящимися в государственной или муни-

ципальной собственности. Таким образом, законодатель 

указывает ещё на один признак (средство устранения) че-

респолосицы – возможность её устранения изменением 

границ в процессе применения процедуры перераспреде-

ления. 

Действующее законодательство не только не 

раскрывает содержание понятия «чересполосицы» и ос-

тальных упомянутых в п. 6 ст. 11 ЗК РФ, пространствен-

ных недостатков, а также не устанавливает механизмы, 

препятствующий возникновению этих недостатков при 

образовании земельных участков. Такая ситуация при-

водит к вольным толкованиям содержания понятия «че-

респолосица». 

Так, А.Г. Овчинникова, классифицируя ошибки в 

сведениях государственного кадастра недвижимости о 

земельных участках, выделила такой вид, как «разрыв», 

которую называет также «нестыковка» и «чересполоси-

ца» [20]. Автор не дала исчерпывающих характеристик 

описываемого вида ошибок, ограничившись иллюстраци- 
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ей (рис. 3). 

 

Рисунок 3. 

Рассмотрим содержание данного вида ошибок и 

случаи использования термина «чересполосица». Основной 

целью кадастрового учёта является внесение в ЕГРН дос-

товерных сведений об индивидуализирующих характери-

стиках объектов учёта. В этой связи именно несоответствие 

описания местоположения границ земельного участка в 

ЕГРН положению границ, определяемому в соответствии с 

требованиями законодательства, является ошибкой [21]. 

Поэтому обозначенная А.Г. Овчинниковой «нестыковка» 

границ может указывать на наличие ошибки в случаях, если: 

а) земельные участки являются ранее учтёнными и на ме-

стности имеют общую границу; б) земельные участки обра-

зованы после 1 марта 2008 года, и в документах о межева-

нии описание местоположения границ не соответствует 

описанию местоположения в документе об образовании 

участка. Представляется более правильным такое проявле-

ние ошибки именовать «зазор», а не «разрыв». 

Отметим, что «нестыковка», не связанная с реест-

ровой ошибкой, может указывать как на наличие между уча-

стками земель общего пользования, предназначенных для 

прохода, проезда или размещения коммуникаций между 

участками, так и на существование такого вида чересполо-

сицы, о котором указано в письме Росреестра (см. далее). 

Возможны иные причины нестыковки границ, складываю-

щиеся из различных комбинаций указанных ситуаций. По-

этому один только факт нестыковки границ земельных уча-

стков по описаниям местоположения границ в ЕГРН не ука-

зывает на наличие ошибок в этих описаниях. Однако на ри-

сунке, если исключить существование ошибки и наличия 

земель общего пользования, продемонстрирована не че-

респолосица, а другое явление – «вклинивание» между зе-

мельными участками земель, находящихся в государствен-

ной или муниципальной собственности. Таким образом, 

предложение А.Г. Овчинниковой именовать чересполосицей 

ошибку в местоположении границ земельных участков, про-

являющуюся как «разрыв», «нестыковка», – нельзя. Черес-

полосица может возникнуть вследствие допущения реестро- 
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вой ошибки, но это не означает, что эти понятия должны 

быть уравнены. Это приводит к смешиванию разных по 

своей природе явлений, а при отсутствии легальной дефи-

ниции понятия «чересполосица» порождает в ряде случаев 

неправильное применение соответствующей нормы права. 

Неверное толкование и применение термина «че-

респолосица» практикуется при осуществлении государст-

венного кадастрового учёта (далее – ГКУ). ГКУ приостанав-

ливается в случае выявления нестыковки между границами 

земельного участка по описанию местоположения, учтённо-

го в ЕГРН, и границами по описанию местоположения в 

межевом плане, представленном для осуществления ГКУ. 

Как правило, такие ситуации возникают из-за ошибки, со-

держащейся в местоположении границ земельного участка, 

учтённого в ЕГРН. Для примера приведём уведомление 

управления Росреестра по Кемеровской области о приос-

тановлении ГКУ от 14 февраля 2019 года [22]. В нём в ка-

честве основания приостановления указано «несоответст-

вие формы и содержания документа, представленного для 

осуществления ГКУ, требованиям законодательства, а 

именно, земельный участок не соответствует требованиям 

ст. 11.9 ЗК РФ, образование такого земельного участка 

приводит к чересполосице с земельными участками» с та-

кими-то кадастровыми номерами. Недавно Управление ме-

тодического обеспечения и анализа в сфере регистрации 

прав и кадастрового учёта Росреестра разъяснило, что на-

личие и выявление чересполосицы при осуществлении ГКУ 

не является основанием для принятия решения о приоста-

новлении ГКУ. В этом же письме Росреестр под чересполо-

сицей предложил понимать «часть земной поверхности, 

представляющей собой земли государственной или муни-

ципальной, неразграниченной государственной собствен-

ности, расположенные между образованными земельными 

участками, из которых не может быть образован земельный 

участок, отвечающий требованиям, установленным ст. 11.9 

ЗК РФ» [23]. 

В этом определении является верным только 

причисление к чересполосице ситуации, в которой из зе-

мель неразграниченной государственной собственности, 

расположенной между земельными участками, не может 

быть образован земельный участок, отвечающий требова-

ниям ст. 11.9 ЗК РФ. Такой контур земель должен быть 

обособленным, со всех сторон ограниченный земельными 

участками, в противном случае будет проявляться другое 

явление – «вклинивание». Несоответствующим действи-

тельности в этом определении является, во-первых, указа-

ние на часть земной поверхности, т.е. причисление черес-

полосицы к материальным объектам, в то время как она 

представляет собой явление, свойство вещи. Во-вторых,  
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чересполосица может возникать не только в отношении зе-

мель, находящихся в неразграниченной государственной 

или муниципальной государственной собственности. Как 

отмечалось ранее, в ст. 39.27 и 39.28 ЗК РФ допускается 

возможность устранения чересполосицы между земельны-

ми участками. 

Известны случаи отказа со стороны исполнитель-

ных органов местного самоуправления в образовании зе-

мельного участка из земель или земельных участков, нахо-

дящихся в государственной или муниципальной собствен-

ности, при наличии нестыковки между границами образуе-

мого участка и границами участков, содержащихся в ЕГРН. 

Например, в письме администрации города Орла такая не-

стыковка названа чересполосицей, а её наличие указано в 

качестве препятствия для образования земельного участка 

[24]. Между тем, как отмечает кадастровый инженер, на ме-

стности земельные участки имеют общую границу. Причина 

возникновения зазора заключается в ошибке описания ме-

стоположения учтённого в ЕГРН участка. 

Неоднородно понимание термина «чересполоси-

ца» в судебной практике. В каждом конкретном случае оно 

соответствует содержанию, вкладываемому в него споря-

щими сторонами. Отметим, что юридическая неопределён-

ность в содержании понятия «чересполосица» и других про-

странственных недостатков не препятствует судам конста-

тировать отсутствие нарушения требований п. 6 ст. 11.9 

ЗК РФ при формировании земельного участка [25]. В судеб-

ных актах по спорам, связанных с выделом земельных уча-

стков, по предложенному спорящей стороной варианту, под 

чересполосицей понимается «дробление земельного участ-

ка (чередование участков различных собственников)» [26, 

27]. В спорах об исправлении реестровых ошибок истцы 

обосновывают необходимость исправления нестыковки гра-

ниц по описанию местоположения земельных участков в 

ЕГРН (но на местности смежным) требованиями п. 6 ст. 11.9 

ЗК РФ о недопустимости чересполосицы [28, 29]. Кадастро-

вые инженеры, привлечённые в процесс, и судебные экс-

перты, как правило, придерживаются необоснованной пози-

ции, что нестыковка границ – это и есть чересполосица [30]. 

Резюмируем. Проведённый анализ научной лите-

ратуры, правовых актов и правоприменительной практики 

позволяет проследить генезис изменений дефиниции поня-

тия «чересполосица». При общинном и единоличном спосо-

бе земледелия этим термином обозначали раздроблен-

ность земель хозяйства на значительное число мелких уча-

стков, имеющих форму узких полос, которые буквально 

расположены через полосы других хозяйств. При коллек-

тивном ведении сельскохозяйственного производства че-

респолосицей обозначали всякую раздробленность земель  
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предприятия на несколько участков, разделённых землями 

других предприятий, а также естественными элементами 

рельефа или искусственными сооружениями. Таким обра-

зом, негативным последствием чересполосицы являлись 

сложности в эксплуатации разрозненных участков, отрица-

тельно влияющие на экономику и организацию производст-

ва. Необходимо отметить, что в обоих исторических перио-

дах чересполосица рассматривалась как явление, прису-

щее только землям сельскохозяйственного назначения. 

В современных условиях чересполосица представ-

ляется более сложным явлением. Это свойство может быть 

присуще таким объектам, как земельные участки, земли, на-

ходящиеся в государственной или муниципальной собствен-

ности, а также землепользования. Главным имманентным 

качеством чересполосицы является раздробленность объек-

та на два и более обособленных контура или земельных уча-

стка, которые не имеют между собой общих границ и распо-

ложены вразброс, вперемежку с чужими земельными участ-

ками и землями, находящимся в публичной собственности. 

Чересполосица часто сопровождается рядом других про-

странственных недостатков: мелкоземельем, невозможно-

стью использования участка по целевому назначению, не-

компактностью формы, изломанностью границ, вкраплива-

нием (расположением по смежеству с чересполосным участ-

ком или контуром одного земельного участка или нескольких, 

входящих в одно землепользование) и другими. 

Императивная норма, которая отражена в п. 6 ст. 

11.9 ЗК РФ, указывает на абсолютный запрет образования 

земельных участков, приводящих к чересполосице и другим 

недостаткам, которые препятствуют рациональному ис-

пользованию и охране земель. Согласно данной норме на-

лагается запрет на образование земельных участков при 

любом проявлении чересполосицы.  

Однако сам факт раздробленности не указывает 

на наличие недостатков, препятствующих рациональному 

использованию земель. Для отнесения чересполосицы к  
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пространственным недостаткам в каждом конкретном слу-

чае должны быть определены и оценены обстоятельства, 

указывающие на нерациональное использование земель. 

Например, дробление изменяемого участка при выделе зе-

мельных долей из земельного участка сельскохозяйствен-

ного назначения может приводить к невозможности исполь-

зования участка или к затруднению проезда техники к обо-

собленным конурам, сложностям обработки почв и прове-

дения уборочных работ. 

Чересполосица может не быть пространственным 

недостатком в силу естественных свойств самого объекта 

или при отсутствии возможности для её устранения, а также 

если не приводит к нарушению прав и законных интересов 

заинтересованных лиц. Например, чересполосица является 

закономерным свойством многоконтурного земельного уча-

стка, используемого для размещения опор линий электро-

передач и других линейных сооружений. Неустранимым 

проявлением чересполосицы является дробление земле-

пользования земельными участками, территориями или 

землями публичного пользования. Кроме того, при совре-

менном развитии сельскохозяйственных техники, техноло-

гии производства, на первый план для получения прибыли 

выходят площадь и качественные показатели земель. По-

этому сельскохозяйственные производители, сопоставляя 

затраты, охотно включают в состав землепользования че-

респолосные земельные участки. 

Представляется необходимым обратить внимания 

законодателя, что чересполосица может относится к про-

странственным недостаткам объекта в том случае, если она 

приводит к негативному воздействию на землю и препятст-

вует получению от этой земли максимально возможных ре-

зультатов. Поэтому абсолютный запрет на образование зе-

мельных участков с чересполосицей в п. 6 ст. 11.9 ЗК РФ 

должен быть заменён на обусловленный запрет: «если че-

респолосица препятствует рациональному использованию и 

охране земель». 
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